GENDER: RIVOLUZIONE O INVOLUZIONE?

PREMESSE

Ho pensato che questo nostro incontro debba avere un duplice scopo: culturale, per la
conoscenza di un argomento certamente complesso e assai poco conosciuto nella sua
struttura essenziale, e pratico, suscitando una sorta di “militanza attiva” a favore della verita
e del bene comune. Spero, altresi, di fornire agli uomini di buona volonta uno strumento di
discernimento per giungere ad una libera scelta, indispensabile per uscire dall'ambivalenza
malsana di questa nuova cultura.

Sarebbe mio desiderio che il DISCERNIMENTO giungesse ad una DECISIONE CONCRETA e
CORAGGIOSA: ROMPERE CON TUTTI | COMPROMESSI e IMPEGNARSI RISOLUTAMENTE IN
UN’ IMPRESA (culturale, sociale, politica, educativa, formativa) AL SERVIZIO DEL BENE
DELL'UOMO E DELLA DONNA - PARI IN DIGNITA" E RICCHI DI DONI ANTROPOLOGICI
PROPRI E SPECIFICI - PROPIZIO ALLA LORO UNIONE, ALLA LORO FECONDITA" UMANA,
SOCIALE E SPIRITUALE, AL LORO SVILUPPO, ALLA LORO CRESCITA E FELICITA’, COSr
COME ALLA RISCOPERTA DEI VALORI PIU" ALTI DELLA NOSTRA MILLENARIA CULTURA.

Purtroppo, dobbiamo constatare che molti “agenti” di questo sviluppo, cui spetta il
diritto/dovere di conoscere per formare — genitori, educatori, accademici, dirigenti, politici,
giuristi, religiosi, pastori, catechisti, responsabili a vari livelli — continuano ad essere confusi,
superficiali e, spesso, gia inconsapevolmente immersi nell'ingranaggio ideologico del
“gender”.

Il DISCERNIMENTO non puo prescindere dalla CONOSCENZA — onesta, completa e reale —
della STORIA (TUTTA OCCIDENTALE) dello sviluppo del CONCETTO DI GENDER.

In primis (analizzeremo meglio i vari passaggi storici piu avanti) va immediatamente chiarito
che il “gender” é stato concepito in alcuni LABORATORI DI SCIENZE UMANE legati all’
INTELLIGHENZIA POST-MODERNA, negli anni CINQUANTA. Si & organicamente innestato
nella RIVOLUZIONE FEMMINISTA — sessuale e culturale — degli anni SESSANTA-SETTANTA,
giungendo a “maturita” concettuale negli anni OTTANTA, per imporsi sulla scena mondiale,
come NORMA POLITICA MONDIALE, alla IV CONFERENZA INTERNAZIONALE ONU SULLA
DONNA — PECHINO 1995.

Il punto di partenza, il pretesto utilizzato in maniera strategicamente efficace, € il PRINCIPIO
DELLA PARITA’ DEI SESSI: affrontando questo tema secondo un’interpretazione civile e laica
della parita — concepita esclusivamente come POTERE e DIRITTI — il processo rivoluzionario
del gender attacca — culturalmente, politicamente e giuridicamente — LA IDENTITA’
COSTITUTIVA DELL'UOMO e DELLA DONNA COME PERSONE.

Il progetto occulto € la volonta di ferire mortalmente la loro meravigliosa complementarieta
ed unita nellamore, la loro vocazione ed il loro ruolo educativo specifico, la mascolinita e la
femminilita, la paternita e la maternita, il matrimonio e la famiglia, la struttura antropologica
della persona umana, predisposta all’ AMORE DONATO, RICEVUTO e CONDIVISO.

Queste realta antropologiche sono state UNIVERSALMENTE RICONOSCIUTE NELLA STORIA
(soprattutto del mondo occidentale) come INTRINSECAMENTE BUONE ed INDISSOLUBILI
DALLA FELICITA’ , che ogni uomo scopre donando sé stesso ed amando.



Il GENDER considera queste realta frutto di mere COSTRUZIONI SOCIALI, PRIVE DI BONTA’
IMMANENTE, e — soprattutto — CONTRARIE ALLA PARITA’ E Al DIRITTI: quindi, in quanto
tali, DISCRIMINATORIE !

Emerge cosi una NUOVA ETICA che impone la loro DECOSTRUZIONE attraverso la CULTURA
e, soprattutto, attraverso I'EDUCAZIONE DELLE GIOVANI GENERAZIONI. Una volta
compiuta la decostruzione della struttura antropologica maschile e femminile, I'ideologia di
gender passa alla COSTRUZIONE: non piu persona, ma INDIVIDUO-CITTADINO, libero e
liberato da cio che e per natura (maschio o femmina), ASESSUATO o PANSESSUATO,
radicalmente INDIFFERENZIATO, detentore del sommo DIRITTO DI AUTODETERMINARSI,
pretendendo che OGNI DESIDERIO si trasformi in BISOGNO e, quindi, diventi DIRITTO.

La sfida che incombe su ciascuno di noi e davvero molto complessa; ha implicazioni culturali,
educative, giuridiche, politiche, antropologiche e spirituali

E’ molto facile essere assaliti da sentimenti di impotenza, smarrimento, rassegnazione di
fronte ad un’ondata ideologica tanto pervasiva a livello mondiale, tanto piu se consideriamo
che, ad oggi, nessuno governo si & dimostrato capace di ostacolare efficacemente il processo
di invasione del gender nel tessuto sociale.

Forse, non e esagerato dire che ci troviamo di fronte ad uno dei piu grandi tentativi di
trasformazione sociale e culturale di tutti i tempi.

Con la chiarezza intellettuale e la lucidita comunicativa che lo caratterizza, ben ebbe a dire
Papa Benedetto XVI: “L’ideologia di genere € la piu grande sfida che la Chiesa ha di fronte”
(discorso alla Curia Romana, 21 dicembre 2012)

Forse, i tentativi fino ad ora messi in atto hanno fallito da un lato per semplicismo,
superficialita, ignoranza e scarsa capacita di analisi, dall’altro per sottovalutazione del
pericolo, dando vita a tentativi di compromessi con l'ideologia (cosiddetti “BENDAGE
SOLUTIONS” : SOLUZIONI CEROTTO), caratterizzati da mancanza di chiarezza e di
fermezza.

Oggi dobbiamo trovare il coraggio di andare in profondita ed attaccare la radice di un male
che e gia diventato una pianta con decine di rami.

GENDER : RIVOLUZIONE O INVOLUZIONE ?

Un concetto va chiarito, come “conditio sine qua non”, se si vuole inquadrare con lucidita il
problema dell'ideologia gender: IL GENDER PORTA LA MASCHERA. “LARVATUS PRODEQO”
diceva Cartesio, “procedo mascherato” per colpire al cuore, senza essere scoperto.

La “maschera” del gender ha tanti nomi.

Si chiama: uguaglianza, parita, equita, libertd di scelta, diritti, progresso, autonomia,
emancipazione e promozione della donna, compassione, non discriminazione, lotta al
bullismo ed alla violenza. Tutti concetti umanitari ed umanistici, altruistici e solidali, con forte
richiamo alla giustizia e alla difesa del piu debole ... ma dai frutti si riconosce l'albero !

C’é chi ha paragonato il gender ad un NUCLEO con CERCHI CONCENTRICI: il “nucleo” &
I'ideologia, dura e chiara, su cui devono convergere i “cerchi” concentrici. | cerchi piu esterni,



i piu visibili perché i piu lontani dal nucleo, nascosto, sono i progetti a piu ampio consenso,
capaci di sedurre la maggioranza delle persone, capaci di evocare i sentimenti migliori insiti
in ciascun uomo ... quelli, appunto, che ho appena elencato.

Il nucleo — lo zoccolo duro, come siamo abituati a dire oggi — ha struttura ben diversa,
sorretta dal cemento armato dell'ideologia: tesi indimostrate ed indimostrabili, sulle quali
costruire un nUOvVo umanesimo.

Il gender pone la sua scure alla radice stessa dell'umano, demolendo millenni di storia e di
valori universalmente condivisi, per edificare un “transumano” in cui 'uomo appare come
un nomade — o un vagabondo — privo di qualsiasi meta, appagato solo dal raggiungimento
del proprio istintuale (forse dovremmo dire irrazionale) piacere.

Forse sarebbe bene che ricordassimo la lucida definizione che Hannah Arendt — unica
giornalista occidentale ad essere ammessa al processo di Gerusalemme contro il criminale
nazista Adolf Heichmann — ci diede del verbo “pensare”: “Pensare non e la capacita di
costruire idee o teorie ed assemblarle, ma e la capacita di discernere tra bene e male” (“La
banalita del male”).

IL GENDER E’ PROPRIO IL RISULTATO DI UN LUNGO PROCESSO DI RIVOLUZIONE
CULTURALE SU BASE IDEOLOGICA, caratterizzato da un duplice punto di partenza: uno che
potremmo definire TEOLOGICO ed uno STORICO-FILOSOFICO, che — per necessita di tempo
— cerchero di delineare nella struttura essenziale, che potra essere utile a chiunque volesse
conoscere in modo piu completo questa tematica.

Ma ancor prima di entrare in argomento, e indispensabile un inquadramento scientifico-
biologico di quella che chiamiamo “identita sessuata”, che caratterizza I'essere umano, fin
dai primordi della sua comparsa nel mondo. Diamo, anche se brevemente, voce alla scienza,
che lo stesso K. Popper — filosofo relativista del XX secolo — aveva riconosciuto come
“strumento di conoscenza dei fatti” (K. Popper, “La societa aperta e i suoi diritti”)

Cenni di biologia umana

I due sessi, maschio e femmina, sono portatori di specificita biologiche — differenti e
complementari — che hanno nel patrimonio cromosomico-genetico il loro codice
fondamentale (46 cromosomi, di cui 2 sono chiamati “cromosomi sessuali”). Il sesso
maschile e identificato dai cromosomi sessuali XY, il sesso femminile XX; la X si eredita
dall'ovocita materno, la Y o l'altra X dallo spermatozoo paterno. Il cromosoma Y viene
definito il “determinante biologico della sessuazione”, intendendo cosi che e la sua assenza
a determinare il sesso femminile e la sua presenza il sesso maschile. E’ il piu piccolo dei
cromosomi (meno di 100 geni) ma é dotato di una grande capacita di penetranza biologica.
La sessuazione gonadica € bipotenziale fino alla settima settimana di vita intrauterina: con
la presenza dell'Y, essa si dirige verso la costruzione dell’apparato genitale (interno ed
esterno) maschile; in sua assenza, verso quello femminile. Legata strettamente a questi due
cromosomi e la sintesi proteica che determina la produzione ormonale: ormoni androgeni
(testosterone) per il maschio, ormoni estrogeni per la femmina (piccole dosi sia di androgeni
che di estrogeni sono presenti in entrambe i sessi).

Il sesso e — quindi — un “apriori” che ognuno di noi s’é trovato addosso, fin dal concepimento!



In estrema sintesi, ho rappresentato la fisiologia/biologia della differenziazione sessuale
umana. Al di fuori di questi canoni, si esce dalla fisiologia e si entra nel vasto mondo della
“patologia”. Si parla di cromosomopatie, genopatie, malattie dei recettori, ormonopatie che
provocano quadri clinici patologici inerenti — con modalita specifiche e complesse - la
sessuazione e, di conseguenza, anche lo sviluppo personale e sociale della persona.

Ho ritenuto utile questa precisazione (necessariamente molto sintetica) per evidenziare un
concetto che sta alla base dell'ideologia gender: essa presuppone che l'appartenenza
biologica sessuale € ininfluente per lo sviluppo della persona, essendo invece determinante
per questa la libera scelta di un “genere”, anche in totale opposizione rispetto al proprio
sesso biologico. E’ come se I'essere umano fosse asessuato o pan sessuato e possa — quindi
— scegliere (sarebbe piu corretto dire “autodeterminarsi”) un dato genere che, in quanto
prodotto di una scelta personale, € modificabile nel tempo, in un processo auto poietico che
non conosce limiti.

Ora, possiamo ritornare al nostro tema centrale.

Il punto di partenza TEOLOGICO

Penso che dobbiamo partire dalla corrente teologica del DEISMO del XVIII° secolo che,
trasformando Dio in un “grande architetto”, artefice estraneo al creato, ha inaugurato il
processo di SEPARAZIONE FRA DIO e LA PATERNITA': Dio non & un padre immensamente
buono che per amore crea 'uomo — cosi che egli possa partecipare della incondizionata
felicita della vita divina — bensi € una sorta di “wonderfull mind” che crea l'universo per
narcisistico potere di onnipotenza.

Questa separazione fra paternita, amore e potere — apparentemente solo di carattere
speculativo e priva di implicazioni concrete — costituisce, in realta, una chiave interpretativa
indispensabile per capire il successivo evolversi del pensiero sul tema della paternita. In
effetti, la conseguenza e che, se cosi ha agito il Padre (P maiuscola), cioé per
autorealizzazione, senza amore, altrettanto agisce il padre (p minuscola), che — privato
dell'aspetto donativo/oblativo — resta solo una figura di potere e di decisione unilaterale.

E’ in questa prospettiva che va letto, ad esempio, Jean Jacques ROUSSEAU (1712-1778) —
vero precursore della post-modernita — quando dichiara che ESSERE PADRE E' UN
PRIVILEGIO, contrario alleguaglianza. C'@ una vera opposizione dialettica fra ESSERE
PADRE e PARITA’ FRA | CITTADINI.

E’ la stessa opposizione dialettica che Rousseau propone fra la PERSONA e I' INDIVIDUO.
La PERSONA designa un RUOLO (diversificato da soggetto a soggetto), ma colui che detiene
diritti € I'INDIVIDUO-CITTADINO, che sia uomo, donna, bambino, omosessuale, ecc ...ed il
primo dei diritti € il “DIRITTO DI LIBERA SCELTA”. Non solo viene negata la coincidenza dei
due concetti di individuo e di persona, ma si propone una vera incompatibilita dell’'uno con
I'altro: I'affermazione dell'individuo porta con sé la negazione della persona.

E’ la prima tappa di quella che possiamo definire “LA MORTE DEL PADRE”



La seconda tappa si ha con Sigmund FREUD (1856-1939), che rifonda I'antropologia
occidentale sull’ ES o ID (pulsioni primarie, animale primitivo, subconscio), 10 o EGO (istanza
mediatrice, l'io socializzato) e SUPER-IO o SUPER-EGO (leggi sociali-morali frutto della
socializzazione, coscienza morale, inconscio). Il principio della LIBIDO (piacere) e la
MOTIVAZIONE PRIMARIA dell’agire umano. Il Super-lo € modellato dal padre, dal sistema
educativo, dalla religione, dalla societa con le proprie tradizioni, norme morali, istituzioni e
leggi, ed e il soggetto che impedisce di dar libero corso alla vitalita sessuale libera: €, quindi,
REPRESSIVO.

Per Freud “la felicita non & un valore culturale; € un piacere da conquistare”. Questa “lotta
di liberazione” passa attraverso la MORTE DEL PADRE (che diverra tema dominante durante
la rivoluzione sessuale del maggio 1968).

Freud, forse inconsapevolmente, inaugura quella separazione fra BIOLOGIA e CULTURA
(SOCIETA) che costituisce una delle pietre fondative del gender.

Alla fine del XIX° secolo, Friederich Nietzsche (1844-190) decreta la MORTE DI DIO ed Il
vuoto lasciato dalla sua morte da spazio al SUPERUOMO, che — occupando quindi il posto di
Dio - fonda ed elabora un NUOVA MORALE, incentrata sulla ricerca e realizzazione del
piacere individuale.

Alla “morte del padre” segue la “MORTE DELLA MADRE”, con MARGARET SANGER (1879-
1966) fondatrice dell’ Organizzazione Internazionale Pianificazione Famigliare (Planned
Parenthood International Organization, ben nota per le campagna a favore della
sterilizzazione imposta nei Paesi del Terzo Mondo)

Il motto é “liberare la donna dalla schiavitu della riproduzione”: diritto d’aborto e diritto alla
contraccezione.

Il DIRITTO ALLA CONTRACCEZIONE e stato riconosciuto per la prima volta “Al GENITORI”
nella Prima Conferenza Internazionale sui Diritti del’'Uomo di TEHERAN 1968, ed estesa “A
COPPIE ED INDIVIDUI” a BUCAREST 1974 alla Prima Conferenza Internazionale sulla
Popolazione.

Prima di passare al punto successivo, vorrei esprimere un commento/considerazione
personale: dato che il punto di partenza di questa rivoluzione antropologica é stato il
RIFIUTO DELL’AMORE PATERNO, la soluzione a guesta crisi non sara da ricercare proprio
in un RITRORNO AL PADRE ed al SUO AMORE?

Il punto di partenza storico: la storia del GENDER

Possiamo cercare di strutturare quattro tappe:

- Comparsa del concetto “GENDER”

- Gli anni della maturazione e del consolidamento
- Il “queer”, il “sesso fluido”

- Il “postgenere”: nomadismo, transumanesimo



Comparsa del “GENDER”

Dal punto di vista strettamente cronologico, una sicura data di nascita del termine “gender”
e difficile da stabilire. 1l primo testo ufficiale che lo utilizza € un libretto ad opera di Sigmund
Freud, intitolato “Psicogenesi di un caso di omosessualita femminile” (1920). In quel testo
si propone la distinzione fra “gender identity” e “gender role”, gettando le basi della
complessa elaborazione ideologica che seguira.

In senso stretto il “gender” appare per la prima volta negli USA ad opera dello
psicoterapeuta-sessuologo JOHN MONEY (1921-2006): di fronte a casi clinici di
ermafroditismo (ora si definiscono intersessuali: soggetti con tratti biologici di entrambe i
sessi) utilizza il termine “gender” in riferimento ad una identita sessuale che non
coinciderebbe con l'identita biologica. Dato che il dr. Money e considerato, potremmo dire
universalmente, come il “padre del gender”, ritengo sia utile conoscere qualche dato in piu
della sua biografia.

Negli anni ‘50/°'60 é professore di pediatria, psicologo e sessuologo presso la J.Hopkins
University, discepolo di Alfred Kinsey (noto autore dei “rapporti Kinsey”’-1953- che diedero
inizio alla cosiddetta rivoluzione sessuale; sostenitore della pedofilia e favorevole
all'abrogazione delle leggi che tutelavano i bambini, autore di “Meditations on the Gift of
Sexuality, libro fotografico con contenuti pedo-pornografici), fondatore della Gender Identity
Clinic di Washington (1958) , per la terapia di riassegnazione sessuale, di cui sara direttore
fino alla morte. Anche Money era favorevole alla pedofila, rilascio interviste in tal senso al
periodico “The Journal of Pedophilia” (1991) ed autore di un testo dal titolo “Pornography
in the Home” (Pornografia in Casa).

Era convinto sostenitore della cosiddetta “nurture theory”, teoria dell’'ambiente: fino ai 2
anni il bimbo é privo di una vera identita sessuale e — quindi — entro quel tempo, questa
puo essere plasmata anche in opposizione al sesso biologico. Sinteticamente, la tesi di
Money era la seguente: si hasce biologicamente maschio o femmina, ma il dato biologico é
ininfluente sullo sviluppo della personalita (uomo o donna), perché questa é costruita dagli
“stereotipi” educativi e sociali, di natura sessista, che la societa prepotentemente impone.

Sono le basi della DISTINZIONE FRA SESSO E GENERE (Sesso, concetto biologico; Genere,
ruolo sociale liberamente autodeterminato). E' possibile appartenere ad un dato sesso
biologico, ma scegliere per sé un genere (di vita personale e sociale) in completa opposizione
al dato sessuale.

Nel 1966 accade il “famoso” caso Bruce,Brenda,David Reimer, che essendo (tristemente)
ben noto tralascio di narrare.

Nel 1958, presso I'Universita di Los Angeles, si da vita al GENDER IDENTITY RESEARCH
PROJECT (Robert STOLLER, psichiatra, 1925-1991), da cui nasce il concetto di “IDENTITA’
SESSUALE”, che verra presentato al mondo, per la prima volta, al Congresso Internazionale
di Psicoanalisi di Stoccolma nel 1963:

- il “GENERE CORRISPONDE ALLA QUANTITA’ DI MASCHILE E DI FEMMINILE
PRESENTE IN UN DATO SOGGETTO”;



- i GENITORI E LA CULTURA DETERMINANO L'IDENTITA’ SESSUALE, molto piu
che il sesso biologico,

- I' identitd sessuale , quindi, e il risultato di un processo di LIBERA
AUTOIDENTIFICAZIONE ed AUTOASSEGNAZIONE.

- Il SESSO E' CONFINATO ALLA BIOLOGIA; IL GENERE E' UNA SCELTA
AUTONOMA.

Gli anni della maturazione e del consolidamento

Possiamo dire che la teoria gender ha un’origine franco — americana.

Negli USA abbiamo gia visto. In Francia — negli anni '60 — si struttura la cosiddetta
“rivoluzione sessuale”, entro la quale ha un ruolo determinante il movimento FEMMINISTA.

Il concetto di gender si arricchisce con il contributo dellESISTENZIALISMO ATEO francese
(J.P. SARTRE) : “liberare I' INDIVIDUO dall' IN SE’, perché possa vivere PER SE™.

Contemporaneamente, Simone DE BEAUVIOR (1908-1986), che fu compagna di vita di
Sartre, occupa un posto fondamentale entro il movimento femminista-rivoluzionario.

Nel 1949, scrive il saggio “IL SECONDO SESSQ”, in cui conia la celebre frase: “DONNA NON
SI NASCE, LO SI DIVENTA”. Per S.de Beauvior “IL MATRIMONIO E LA MATERNITA’ SONO
ALL'ORIGINE DELL'OPPRESSIONE E DELLA DIPENDENZA FEMMINILE”. Pillola ed aborto
sono strumenti di liberazione della donna, perché possa riprendersi la “padronanza del
proprio corpo” e “disporne liberamente”.

In questo contesto culturale, si inserisce anche I'analisi marxista della societa: una lotta di
classe che diventa “lotta dei sessi”, al fine di chiudere con I'oppressione maschile e con le
disparita.

Siamo a Parigi, alla Sorbona, ove insegnano Sartre, Marcuse, Levi-Strauss, Simone di
Beaviour; vengono riletti in chiave “gender” “La Sacra Famiglia” di Karl Marx e “L’origine
della famiglia, della proprieta privata e dello stato” di Friedrich Engels: “La prima oppressione
di classe coincide con quella del sesso femminile da parte del sesso maschile” (1846).

Herbert MARCUSE (1898-1979) — nel suo libro “EROS E CIVILITA™- preconizza I'avvento di
una societa non repressiva, che fa delle PULSIONI SESSUALI DEI VALORI POLITICI.

Il libro della femminista inglese Ann OAKLEY (nata 1944, vivente), “SEX, GENDER AND
SOCIETY” scritto in quegli anni (1972) pud essere considerato il manuale fondatore del
GENDER FEMINISM negli USA.

Sul piano pratico, tutto cio determina la scelta, da parte di numerose universita americane,
di fondare ed aprire dipartimenti di GENDER STUDIES, con lo scopo di promuovere lo studio
sulle differenze sociali, economiche e politiche fra uomo e donna, ispirandosi alla FRENCH
THEORY elaborata nelle universita francesi.

Nasce cosi un pensiero composito e complesso, fatto di contribuiti marxisti, freudiani,
nietzschiani e post-moderni (alcuni nomi: Michel FOUCAULT, JACQUES DERRIDA, JACQUES



LACAN, JULIA KRISTEVA, CLAUDE LEVI-STRAUSS, SIMONE DE BEAUVIOR, MONIQUE
WITTIG), cuciti fra loro dal filo rosso del declassamento totale dello strumento “ragione”: la
ragione e la scienza non sono in grado di spiegare il mondo per cio che € e, pertanto, ricerca
scientifica e ricerca filosofica sono un’inutile perdita di tempo.

In modo sintetico, ecco i Capisaldi del GENDER FEMINISM:

- la parita impone la decostruzione degli STEREOTIPI maschile e femminili;

- lotta alle DISCRIMINAZIONI SESSISTE: aborto, contraccezione;

ridistribuzione globale del potere sociale, per eliminare le “gender disparities”
- colmare il divario maschi-femmine (gender gap) in ogni ambito della societa.

Utilizzando categorie marxiste, si afferma che le donne subiscono un triplice lavoro:

- RIPRODUZIONE (maternita);
- PRODUZIONE (lavoro);
- RIPRODUZIONE SOCIALE (accadimento della casa-famiglia),
che sono alla base di una vera e propria condizione di schiavitu, culturale e sociale,
per affrancarsi dalla quale & necessario ridefinire il concetto stesso di “femminilita”,
attraverso un processo di AUTOIDENTIFICAZIONE DEL RUOLO FEMMINILE E
SESSUALE (in generale) , liberando questultimo da ogni DETERMINISMO
BIOLOGICO.
Questo e il percorso che porta, di fatto, all'alleanza del Gender Feminism con le
rivendicazioni omosessuali risalenti a Money: Monique WITTIG (1935-2003) — leader del
movimento lesbico francese — lega esplicitamente la TEORIA GENDER alle RIVENDICAZIONI
OMOSSESSUALL, che si consolidarono sul piano sociale negli USA nel 1969, con la “rivolta”
di STONEWALL ed il primo GAY PRIDE nel 1970.

Evocando I'argomento della PARITA’ — proprio del femminismo — il movimento omosessuale
attacca la ETERONORMATIVITA’ , cioe la norma eterosessuale trasmessa dalla cultura e
dalla societa, escludendo le pratiche omosessuali e si costruisce — purtroppo anche a causa
di parole e azioni scellerate in tal senso — il mantra degli atteggiamenti discriminatori di cui
sono oggetto individui che si riconoscono in orientamenti sessuali diversi, rispetto
all'eterosessualita.

A questo punto, diventa indispensabile comprendere chiaramente, senza ambiguita e
confusione, quale sia il VERO SCOPO DEL GENDER e la sua vera natura:

- IL GENDER e STATO PENSATO PER ROMPERE L'UNITA’ ONTOLOGICA DELLA PERSONA
UMANA, SEPARANDOLA DAL SUO CORPO, MASCHILE o FEMMINILE.

- HA VALORE UNICAMENTE LA VOLONTA' DI AUTODETERMINARSI LIBERAMENTE, ANCHE
CONTRO IL PROPRIO CORPO;

- IL GENDER E’ UN CONCETTO POST-MODERNO, che implica e richiede un PROCESSO DI
DECOSTRUZIONE e di RICOSTRUZIONE AUTOPOIETICA;

- attinge parametri ideologici di varie linee filosofiche: manicheismo, gnosticismo, deismo,
marxismo, nichilismo, freudismo, esistenzialismo ateo;

- E' UNA PURA TEORIA: COSTRUZIONE INTELLETTUALE PRIVA DI QUALSIASI
ANCORAGGIO ALLA REALTA'. PURA ED ASSURDA ASTRAZIONE.



La “Queer Theory” e il “sesso fluido”

Fino a questo punto, i generi proposti sono sostanzialmente quattro: lesbian, gay, bisexual,
transexual; sintetizzati nel noto acronimo LGBT.

Ma con il passare degli anni i generi ribelli e non-normativi si moltiplicano, rendendo
necessario formulare un nuovo paradigma che li possa comprendere, senza allungare
all'eccesso I'acronimo storico.

Compare sulla scena il “queer”, la non-identita, che inglob tutte le soggettivita fluide.

La teoria Queer (in inglese, queer significa “strano”) si sviluppa negli USA negli anni '90,
come conseguenza diretta dell'ideologia gender.

L’'espressione sarebbe stata coniata da TERESA de LAURETIS ed utilizzata per la prima volta
nel 1990, durante una conferenza sulla SESSUALITA’ LESBICA E GAY all’'Universita di
California.

Verra ripresa e propugnata dalle filosofe post-strutturaliste Judith Butler, Eve Kosofsky,
Adrienne Rich e Diana Fuss. E’ forte I'influenza filosofica di Michel Foucault.

La teoria queer sostiene che la gender identity (orientamento sessuale) e gli stessi atti
sessuali sono solo COSTRUZIONI SOCIALI. L'orientamento sessuale NON E' NATURALE NE’
ESSENZIALE per I'individuo: ESISTE UN INTERVALLO FRA CIO’ CHE IL SOGGETTO FA ED IL
SUO 10.

La teoria queer & oggi culturalmente preminente e si caratterizza perché:

- NON TENDE TANTO NE' ALLA TOLLERANZA NE’ ALLA PARITA',

- tende alla DESTABILIZZAZIONE IDENTITARIA E ISTITUZIONALE NELLA
PROSPETTIVA DI UNA SOVVERSIONE RADICALE DELL'UMANO;

- I suoi obbiettivi sono SOCIOPOLITICI, SEMINANDO DISORDINE NELLE SCELTE
NORMATIVE SOCIALI, PARTENDO DALLA DESTRUTTURAZIONE DELL'ORDINE
SESSUALE.

Il movimento queer € MILITANTE E DINAMICO; Monique WITTIG parla di “macchine da
guerra” per “demolire le regole convenzionali”.

“Queer & per definizione cio che é in conflitto con il normale, il legittimo, il dominante. Non
si riferisce a nulla di particolare: E' UN'IDENTITA® SENZA ESSENZA” (“Saint Foucault:
Towards a Gay Hagiography”, David M. Halperin, 1997). In quanto tale, non si puo fissare
né cristallizzare in nulla di definitivo, neppure entro le categorie di genere (LGBT), ma
richiede una continua mutevolezza che, sola, garantisce l'esercizio di una vera liberta di
scelta ed autodeterminazione.

Sul piano pratico, assistiamo all’allungamento degli elenchi dei generi possibili e disponibili.
Il settimanale Repubblica, in data 4 luglio 2014, propone 58 generi diversi.

Cio che appare piu allarmante e che — nel dibattito interno al gender — si proponga di
arruolare anche il “genere pedofilo”, fermo restando quanto specificato da John Money nel



1991: “.. se la relazione fosse assolutamente reciproca e linstaurarsi del legame
autenticamente, assolutamente reciproco ... allora io non lo definirei affatto patologico” (il
grassetto e dell'autore; “Interview John Money; Paidika: the Journal of Paedophilia, 1991,
vol.2, n.3, pg.5)

Questo & quanto richiede da decenni la NAMBLA (North American Man/Boy Love Association)
organizzazione politica per i diritti civili dei pedofili e per la legalizzazione della pederastia.

Mi si permetta un breve break per un commento indispensabile.

L'espressione originale “identita senza essenza” esprime chiaramente il programma
ideologico tanto del queer, quanto della filosofia post-moderna che ne costituisce la base.

Penso che gia di primo acchito, essa appare come una teoria irrazionale, addirittura al suo
stesso interno, dato che si caratterizza per una chiara INTRINSECA CONTRADDIZIONE:
gualsiasi identita non puo essere né proposta né conosciuta se non ha una definizione ed
un contenuto identificabile. Da un lato, I'affermazione identitaria & necessaria per compiere
la rivoluzione queer, ma ogni rivoluzione richiede di sostituire un’identita ad un’altra: quale,
se il queer e per definizione privo di identita ?

Un soggetto queer € un soggetto che non é piu in grado di definirsi, vagabondo ed errante
fra un genere ed un altro, vittima di un non-identita peraltro impossibile, dato che nel
momento stesso in cui dichiara una scelta, dichiara automaticamente un’identita.

E’ queer solo chi si AUTODEFINISCE e si DICHIARA PUBBLICAMENTE tale; ma come puo la
societa riconoscere pubblicamente CIO’ CHE — per definizione - NON E'?

Si badi bene che lo stesso idolo del materialismo — il CORPO — diventa MATERIA FLUIDA,
POROSA, SENZA SOSTANZA, ININFLUENTE.

LA CONTRADDIZIONE E' SENZA SOLUZIONE: da una parte, DELIBERATA VOLONTA’
RIVOLUZIONARIA DI AFFERMAZIONE IDENTITARIA, dallaltra RIFIUTO DI AVERE
UN’IDENTITA’ OGGETTIVABILE E, quindi, PROPONIBILE.

J. BUTLER, nel suo libro “Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity” (scritto
in USA nel 1990, comparso in Francia nel 2005 ed in Italia nel 2012) (“Turbamento di
Genere™), sostiene che essere donna o uomo “NON E' QUALCOSA CHE SI E’, MA CHE SI FA
... UOMO E MASCHIO POSSONO DESIGNARE TANTO UN CORPO MASCHILE QUANTO UNO
FEMMINILE; DONNA E FEMMINA LO STESSO”

Linda NICHOLSON, nel testo “Interpreting Gender” (1994), riprende la Butler e propone il
“modello attaccapanni”: il sesso biologico é l'attaccapanni, cui appendere il gender, che e
I'abito cambiabile ogni giorno! Negli stessi anni, la biologa femminista Anne Fausto-Sterling,
in un articolo apparso su “The Sciences” (marzo 1993) dichiara 'esistenza di cinque sessi:
male, female, merm, ferm, herm (gli ultimi tre si riferiscono alle forme di ermafroditismo)

Con quale strumento si potra realizzare questa “rivoluzione antropologica”? La risposta €
chiara e pronta: con l'utilizzo del LINGUAGGIO PERFORMATIVO: Il LINGUAGGIO NON E’



uno strumento per NOMINARE IL REALE, MA E' IL PRODOTTO DI UN PROGETTO
SOCIOLOGICO ed ANTROPOLOGICO, attuato da INGEGNERI SOCIALI .

IL SESSO NON ESISTE PRIMA DEL LINGUAGGIO; E' LINGUAGGIO CHE COSTRUISCE LA
CATEGORIA SESSO. Cade, quindi, anche lo zoccolo duro del relativismo di K. Popper (1902-
1994), per il quale tutto puo essere ripensato, rivisto, detto e contraddetto, ma una regola
non puo essere elusa, la “CORRISPONDENZA ai FATTI”.

L'autopoiesi, l'autocostruzione, l'autodeterminazione, I'autoreferenzialita non possono
ammettere alcun tipo di “apriori”: IL FATTORE BIOLOGICO NATURALE (sesso) NON HA
ALCUN VALORE NE’ SENSO.

COSTRUIRE — DECOSTRUIRE — RICOSTRUIRE.

Nel libro “Gender and Power: Society, the Person, and Sexual Politics”, la transessuale
australiana Raewynn CONNELL (1944, vivente) — nata Robert William Connell —
professoressa di sociologia all’'Universita di Sidney, consulente ONU ed UNESCO in materia
di parita dei sessi — alla domanda se si sente uomo o donna, dichiara: “NON MI SENTO
DONNA. 10 LO SO”. Un concreto esempio di gnosticismo in chiave XXI secolo.

L'essere o il sentirsi uomo/donna non & una questione di sentimenti o di percezione, bensi
di POSSESSO INTELLETTUALE, cioe di CONOSCENZA.

Pescando nel pessimismo freudiano, Butler giunge anche a dichiarare che “IL GENERE E’
SEMPRE UN FALLIMENTO: TUTTI FALLISCONO”, ma aggiunge: “VA BENE COSI™.

Il gender non € un cammino verso la felicita, ma l'affermazione di un nomadismo
permanente di carattere stoico.

Il filosofo post-moderno Jacques DERRIDA (1930-2004) — su questa linea — dichiara che la
ricerca dell’'uomo post-moderno non puo essere che continua ed “eroica”, perché sempre
insoddisfatta, e la ricerca di ogni “soluzione” o di “risposte” porta soltanto alla
“disperazione”.

Cio che importa e restare “LIBERO”: libero da ogni impegno verso sé e gli altri, libero da
ogni vocazione, libero da ogni linguaggio, libero dalla realta come da ogni verita.

Sul piano filosofico, nasce la “filosofia del nomadismo: un contesto culturale fluido,
magmatico, fatto di “luoghi della non — identita”

Cio da origine a qualcosa che va oltre il “genere” per approdare ai “nuovi modi di essere”:
partendo da DRAG (drag queen e drag king, cantanti travestiti del sesso opposto), FAG
(diminutivo di faggot, effemminato) e QUEER (strano, eccentrico), si giunge, nell’ agosto
2008, a comporre un nuovo acronimo FABGLITTER (“scintillio favoloso”): Fetish, Allies,
Bisexual, Gay, Lesbian, Transexual, Transexual Engendering Revolution.

Viene inaugurato il principio che non solo il genere puo essere continuamente cambiato, ma
la stessa “essenza” dell'umano va riscritta secondo nuove categorie (quelle elencate).

(Per conoscenza, a vantaggio di chi non é specialista in materia, ritengo utile precisare che
il feticismo (fetish) fa parte della categoria delle “parafilie” — errori di localizzazione



dell'oggetto sessuale — spesso rappresentate da attrazioni erotico-sessuali per oggetti,
strumenti, indumenti).

L’ autodistruzione: il POST-GENDER.

Nel 1970 la femminista radicale Shulamith FIRESTONE (1945-2012), nel suo libro “THE
DIALETICS OF SEX”, scriveva:

“.. I'obbiettivo finale della rivoluzione femminista deve essere non solo I'eliminazione del
privilegio maschile, ma della STESSA DISTINZIONE DEI SESSI: le differenze genitali fra gli
esseri umani non avranno piu alcuna importanza culturale ... dobbiamo tornare ad una
PANSESSUALITA’ senza ostacoli — la PERVERSITA’ POLIMORFA di FREUD — pu0 sostituire
'etero, lI'omo, la bisessualita. ... La riproduzione della specie sara affidata alla
RIPRODUZIONE ARTIFICIALE... LA TIRANNIA DELLA FAMIGLIA BIOLOGICA SAREBBE
SPEZZATA”.

Nel 1991 la “postgenere” Donna HARAWAY (1944, vivente) scrive un saggio intitolato “A
Cyborg Manifesto: Science, Technology and Socialist Feminism in the late 20th Century”
(questo saggio fa parte di un libro della stessa autrice dal titolo molto significativo “Simians,
Cyborgs and Women: THE REINVENTION OF NATURE”!), in cui si annuncia la vera
liberazione della donna attraverso la sua trasformazione in ORGANISMO POST-BIOLOGICO
e POST-GENERE.

Nasce cosi il POST-UMANO o il TRANSUMANESIMO, concretamente realizzabile attraverso
I'utilizzo di biotecnologie quali la fecondazione artificiale, la clonazione, l'utero artificiale, la
relazione virtuale cervello-computer, le presenze virtuali dello spazio cibernetico (avatar).

L'umanita sara finalmente LIBERATA DAL SESSO E DAL GENDER: sara
contemporaneamente DIONISIACA ed APOLLINEA, abitando uno spazio virtuale piu che
reale, ANDROIDE, in cui sara ABOLITO QUALUNQUE CONFINE IDENTITARIO.

Non a caso Lee EDELMAN (1953, vivente), uno dei maggiori teorici del queer, intitola un
suo libro “NO FUTURE: Queer Theory and the DEATH DRIVE” (2004).

Va detta, anche, una prospettiva di speranza: in USA le cattedre di Gender Studies sono
state istituite negli anni '70 (in Francia nel 2010; in Italia — per ora — non esistono), ed ora
si sta facendo marcia indietro. Certamente, non senza duri contrasti, ma e forte il ritorno
culturale alla biologia che documenta inequivocabilmente le differenze maschio/femmina ad
ogni livello, anche a livello cerebrale, sia anatomico-strutturale che funzionale (oggi si parla
di “cervello sessuato”).

Prima di concludere, dobbiamo rispondere ad una domanda che sono certo piu e piu volte
ha percorso la vostra mente: se il gender € una pura costruzione astratta intellettuale, ad



opera di una ristretta elite culturale di “ingegneri sociali”, come ha potuto invadere tutto il
mondo?

A quest’ultimo passaggio vorrei dare il titolo:

“DA PURA TEORIA A NORMA POLITICA E CULTURALE MONDIALE: come é stato possibile?

Dopo la caduta del Muro di Berlino (1989), I'ONU si € proposto di costruire un NUOVO
CONSENSO  MONDIALE, stabilendo norme, valori e priorita (cosiddetta
MONDIALIZZAZIONE) quale antidoto ad una nuova “guerra fredda”.

La costruzione di questo consenso si € basata su 9 grandi Conferenze Internazionali:
Educazione — Chom Tian, 1990

Bambini — New York — 1990

Ambiente — Rio 1992

Diritti dell’ Uomo — Vienna 1993

Popolazione e demografia — IL CAIRO 1994 (Diritti sessuali e riproduttivi, aborto sicuro)

Sviluppo Sociale — Copenaghen 1995
Donna — PECHINO 1995 — (si afferma in modo categorico il termine GENDER)

Habitat — Istanbul 1996
Alimentazione — Roma 1996.

In queste Conferenze si sono affermati NUOVI PARADIGMI, espressi anche con un
LINGUAGGIO NUOVO: IL GENDER E’ UNO DI QUESTI

Nel 1996 ad Istanbul, avviene un fatto destinato ad incidere profondamente nel
funzionamento stesso dellONU: il riconoscimento del cosiddetto “DIRITTO DI
PARTNERSHIP di ATTORI NON STATALI”, rendendoli, di fatto, COLLABORATORI UGUALI
(partner) E NECESSARI dei governi, per la COSTRUZIONE DEL NUOVO CONSENSO
MONDIALE.

Nasce il neologismo GOVERNANCE MONDIALE, ad indicare un’autorita che va oltre i governi
(che sono espressione della volonta popolare che li ha eletti) per approdare verso una LINEA
DI POTERE NON DEFINIBILE, PERCHE' NON ELETTA, AUTOGOVERNATA, CHE NON DEVE
RISPONDERE A NESSUNO:

Entrano nella partnership ATTORI definiti ONG (organizzazioni Non Governative):

- Amnesty International

- Planned Parenthood

- Women’s Environment and Development Organization
- GreenPeace



- Bill and Melinda Gates Foundation

- Rockfeller Foundation

- Unicef
Si realizza in questo modo, SILENZIOSAMENTE e nascostamente, un TRASFERIMENTO DI
POTERE dagli Stati e dai governi, ad ATTORI NON ELETTI, che perseguono interessi
particolari, che SCAVALCANO OGNI POSSIBILITA’ DI CONTROLLO DEMOCRATICO.

Qualche esempio importante del loro funzionamento, lo possiamo dedurre dall’analisi di
alcuni dati che hanno caratterizzato alcune Conferenze Internazionali, dove le ONG hanno
fatto da padrone assoluto:

1. la parola “MADRE” € TOTALMENTE ASSENTE nella Convenzione contro la
Discriminazione delle Donne (1979), mentre gia vi compare il termine GENDER

2. la parola “MADRE” e presente UNA SOLA VOLTA nella Convenzione sui Diritti
dell'Infanzia (1979)

3. la parola “PADRE” & ASSENTE IN TUTTI | TRATTATI SUI DIRITTI DELL'UOMO

Eppure, il “testo base”, cioé la DICHIARAZIONE UNIVERSALI DEI DIRITTI DELL'UOMO
(1948) dichiara :

- la famiglia (non “famiglie”!) come BASE NATURALE E FONDAMENTALE DELLA
SOCIETA'

- avente DIRITTO ALLA PROTEZIONE DELLA SOCIETA’ e DELLO STATO
(art.16/3)

- fondata sul MATRIMONIO FRA UN UOMO ED UNA DONNA (art.16/1 e 16/2)

- il DIRITTO DEI GENITORI ALL'EDUCAZIONE DEI FIGLI (art.26).

La CARTA DI PECHINO (Conferenza sulla Donna, 1995):

- utilizza il termine GENDER 272 volte, senza MAl DARNE UNA DEFINIZIONE
PRECISA;

- I'espressione “UOMINI E DONNE” é presente 39 volte;

- I'espressione “MADRE E MATERNITA™ 28 volte (solo riferite ai casi di “madri
adolescenti” e “madri lavoratrici”);

- “SPOSI” 5 volte

- “MATRIMONIO” 29 volte (riferito a “matrimonio precoce o forzato”)

Circa il tema della “definizione” e del significato del termine GENDER, va notata la volonta
di NON DEFINIRE, lasciando alla libera inventiva di ciascuno modellarlo come gli conviene.

Nel 2010 I'Assemblea Generale dellONU da vita ad una super-agenzia denominata UNITED
NATIONS WOMEN (operativa dal 2011), avente come mandato di far APPLICARE A LIVELLO
NAZIONALE, UNIVERSALMENTE, LA PROSPETTIVA GENDER.

Nel testo di istituzione dell’agenzia si da la seguente definizione di gender:

“attributi sociali ed opportunita legate al fatto di essere uomo o donna, e alle relazioni fra
donne e uomini e ragazze e ragazzi, come anche alle RELAZIONI TRA DONNE E ALLE
RELAZIONI TRA UOMINI™.



Come si comprende facilmente, € una definizione ampia, non definita chiaramente, confusa,
opaca, fluida; entro il contesto del termine “RELAZIONE” ci sta tutto: affettive, sessuali,
matrimoniali, fra donne, fra uomini, ecc..

NB: a tutt'oggi I'unica definizione giuridicamente vincolante e quella dell’ ART.7/3 dello
STATUTO DELLA CORTE PENALE INTERNAZIONALE:

“ CON IL TERMINE GENDER SI FA RIFERIMENTO Al DUE SESSI, MASCHILE E FEMMINILE,
NEL CONTESTO SOCIALE. TALE TERMINE NON IMPLICA ALTRO SIGNIFICATO DA QUELLO
QUI MENZIONATO”

Ancora due “pericolosi” passaggi vanno ricordati:

- Aprile 2012, 'ONU stila un piano d’azione per controllare i progressi raggiunti
in tema di “PARITA’ DEI SESSI” (System-wide Action Play, SWAP), che affida a UN
Women,;

- Annuncio di una prossima Conferenza MONDIALE (si badi bene: € la prima
volta che invece del termine “internazionale”, si utilizza quello di “mondiale”!) SULLE
DONNE, a PECHINO 2015, per affrontare le “QUESTIONI EMERGENT]I”, coinvolgendo
soprattutto le nuove generazioni.

E’ la solita politica della “foglia di fico”: utilizzando il PRETESTO della giusta e condivisibile
lotta per I'affermazione della dignita della donna, si propongono ed impongono gli assiomi
propri dell'ideologia Gender.

CONSIDERAZIONI FINALI

Il Gender non e soltanto PURA TEORIA, € CULTURA in via di MONDIALIZZAZIONE, e la
CULTURA é PAIDEIA, cioe EDUCATRICE.

In fondo, il Gender non inventa nulla: é la riedizione in chiave post-moderna della LOTTA
PER IL POTERE, IL PIACERE, IL POSSESSO — da Adamo ed Eva in poi:

- AUTOCREAZIONE

- AUTOIDENTIFICAZIONE

- AUTODETERMINAZIONE

- AUTOREDENZIONE

- IL MITO DELL'ONNIPOTENZA: 10 SONO DIO ed ¢ la mia PAROLA che CREA.



Come ogni rivoluzione, il Gender ha avuto un punto di partenza teorico-astratto; €, quindi,
stata assunta da personalita determinate e di spicco sul piano politico-culturale e intorno ad
essi si sono condensati attivisti, militanti, movimenti, lobbies.

Ecco il percorso, a tappe, in estrema sintesi:

- FEMMINISMO EGUALITARIO ED EMANCIPATORIO: parita di dignita e di diritti
- RIVOLUZIONE SESSUALE — FEMMINISMO RADICALE

- AUTODETERMINAZIONE ASSOLUTA

- IDEOLOGIA GENDER

- NUOVA CULTURA da IMPORRE a livello SOCIALE, POLITICO, EDUCATIVO

Partendo dalla richiesta di TOLLERANZA e di LIBERA SCELTA, si passa ora ad una
IMPOSIZIONE DURA, FAZIOSA, CHIUSA: il GENDER NON PUQO’ ESSERE MESSO IN
DISCUSSIONE e/o DISAPPROVATO.

E' LA MORTE DELLA DEMOCRAZIA E DEL SUO FONDAMENTO, RAPPRESENTATO DALLA
LIBERTA’ DI PENSIERO E DI ESPRESSIONE.

La “MAGGIORANZA SILENZIOSA” e assai spesso IGNORANTE, MANIPOLABILE e
MANIPOLATA, e diventa inconsapevolmente RASSEGNATA, RINUNCIATARIA e
COMPROMESSA.

CHI HA COSCIENZA DI DOVER RESISTERE, oggi, &€ certamente una MINORANZA.

Come diceva Dostoevsky nei Fratelli Karamazov: “ 10 SONO SOLO, E LORO INVECE SONO
TUTTI”.... SOLI CONTRO TUTTI.

Che cosa € necessario e si puo fare ?

1. RISVEGLIO DELLA COSCIENZA
2. RISVEGLIO DELLA RAGIONE — il DISCERNIMENTO
3. RISVEGLIO DELLA FEDE

Per essere completo, I'atto umano deve passare dalla COSCIENZA, dalla RAGIONE, dal
CUORE e dalla VOLONTA’

La persona LIBERA, non solo cerca la VERITA’, ma anche il BENE e ' AMORE.

Spesso ricorre questa affermazione, che tende in qualche modo a giustificare e dare libero
corso anche a cio che non si condivide: “OGNI ERRORE CONTIENE UNA PARTE DI VERITA™.

Permettetemi di dire che questa — a mio avviso — e un’interpretazione traviata del grande
valore del DIALOGO

Ben piu autorevolmente del sottoscritto, S. Tommaso d’Aquino affermava che il MALE E’
“ASSENZA DI UN BENE DOVUTQ?”, ed utilizza per sedurre 'APPARENZA DEL BENE.

Cio significa che un MALE SI RIFERISCE SEMPRE AD UN BENE CHE NEGA, e poiché NEGA E
COMBATTE quel BENE, E’ IMPOSSIBILE CHE LO CONTENGA.



NON PUO’ ESISTERE COESISTENZA PACIFICA FRA MALE E BENE, FRA VERITA® E
MENZOGNA, FRA AMORE E ODIO.

LA ZI1ZZANIA CRESCE INSIEME AL GRANO BUONO - e vero - MA NON FA PARTE DI ESSO:
NON ESISTE UN FRUTTO IBRIDO.

Il male € anche — e forse soprattutto oggi - DECIDERE DI NON IMPEGNARSI NEL BENE E
NELL’AMORE: AMORE RICEVUTO — AMORE DATO — AMORE CONDIVISO.

Desidero concludere con un appello rivolto a tutti coloro che mi stanno ascoltando, credenti
e non credenti, uomini di buona volonta, che sono lucidamente consapevoli che questa
ideologia, che potremmo definire “neopaganesimo”, dilaga laddove non incontra resistenza.

La voce laica € quella di George Orwell: “NELL’ERA DELL'INGANNO UNIVERSALE,
AFFERMARE LA VERITA' E’ UN ATTO DI CORAGGIO RIVOLUZIONARIO” (G. Orwell, 1984).

La voce cristiana é di S. Paolo, illuminante per sgombrare il campo da improvvidi malintesi
(e da ignohbili, false accuse) secondo i quali dovremmo desistere da ogni impegno, perché il
nostro Maestro ci ha insegnato a non giudicare né condannare nessuno:

“LA NOSTRA BATTAGLIA NON E’ CONTRO CREATURE DI SANGUE E DI CARNE, MA CONTRO
GLI SPIRITI DEL MALE CHE ABITANO QUESTO MONDO DI TENEBRA” (Epistola agli Efesini).
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